SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

predbezne prerokoval staznost |IEEEEEEEEE.
zastapeného advokatom |G I

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.

6 Co 178/2017 z 29. septembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 13. decembra

2017 sa NN I (dalej len .staZovatel™),



doméhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi
oznalenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
Hkrajsky sud“) sp.zn. 6 Co 178/2017 z29. septembra 2017 a ktorym by napadnuté

uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade navrhu
_ (dalej len ,,zalobca®) Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 5 C 13/2017 z 12. aprila 2017 na zabezpeCenie penaznej
pohladdvky zalobcu v sume 43 293,92 € s prislusenstvom vyplyvajucej z pravoplatného
rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 2 Cb 16/2012-443 z 10. februara 2016 potvrdeného
rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Cob 214/2016-552 z 22. februara 2017 (ktory nadobudol
pravoplatnost 3. aprila 2017 a vykonatelnost 7. aprila 2017) zriadil zdlozné pravo
v prospech Zalobcu na tri konkrétne Specifikované nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve,
resp. v spoluvlastnictve stazovatela (Zalovaného) s odovodnenim, Ze Zalobca preukdzal
existenciu judikovanej pohl'addvky voci stazovatel'ovi a zaroven v potrebnej miere osvedcil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia uspokojenia celej
judikovanej pohl'adavky v rdmci exekucie, a to preukdzanim dispozicii stazovatel'a s tymto
aj inym majetkom takého charakteru, ze nimi moze ddjst minimalne k ohrozeniu
uspokojenia oznacenej pohladavky zalobcu v ramci exekucie, ktorej vySka odovodnuje
zalobcom pozadovany rozsah zabezpeCovacieho opatrenia. Okresny sud uviedol, Ze zalobca
podal aj navrh na vykonanie exekucie na vymozenie uvedenej pohladavky, s ohl'adom
na ktorti okresny sud poveril sidneho exekiitora vykonanim exekucie. Zalobcom Ziadané
a suidom nariadené zabezpeCovacie opatrenie posilni postavenie zalobcu v exekuc¢nom

konani, ked’ze nim ziska postavenie zalozného veritela.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
uviedol, ze , existenciu pohladavky voci Zalobcovi neuzndva a rozhodnutia, na ktoré
zalobca odkazuje v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, povazuje za
nezakonné . Poukazal na to, Ze ,,zdakladnym procesnym predpokladom opraviujucim
podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie z materidlnej aj

formalnej stranky“, avSak podla jeho nazoru ,,Zalobca nebol dna 29. 03. 2017 opravneny



navrhnut’ vykonanie exekucie, ked exekucny titul k uvedenému dnu, resp. ku dnu 30. 03.
2017, kedy bol navrh oprdavneného doruceny sudnemu exekutorovi, nebol este pravoplatny a
ani vykonatelny. Exekucné konanie nemohlo teda zacat na zdklade uvedeného navrhu
Zalobcu. Sudny exekutor preto nebol ku diiu 04. 04. 2017 opravneny poziadat’ Okresny sud
Dolny Kubin o vydanie poverenia, kedze exekucny titul ani k uvedenemu dnu a ani ku diu
05. 04. 2017 nebol vykonatelny. Okresny sud Dolny Kubin nebol kauzdlne prislusny na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie podla § 49 Exekucného poriadku v platnom
zneni. Sudneho exekutora v predmetnom exekucnom konani mal ustanovit' Okresny sud
Banska Bystrica postupom podla ust. § 55 a nasl. Exekucného poriadku v zneni ucinnom od
01. 04. 2017. Zalobca tak neosvedcil ani zdkladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, nakolko v navrhu na jeho nariadenie neosvedcil, ze by voci

‘

zalovanému inicioval exekucné konanie. . Stazovatel uviedol, ze , disponuje aj inym
nehnutelnym majetkom, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit' svoju vymahatelnu
pohladavku. Zalovany je zdrobkovo ¢inny, a preto je napadnuté uznesenie celkom zjavne
neprimerané ‘. Okresnému sudu d’alej vytkol, ze ,,rozhodol vo vztahu k nehnutelnosti
uvedenej pod bodom 1. ultra petitum, ked zriadil zdlozné pravo k nehnutelnosti, ktora
nebola takto oznacend v navrhu na nariadené zabezpecovacieho opatrenia“, a ze ,,navrh na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia podala neopravnena osoba bez suhlasu prislusného
sudu a sud prvej inStancie spolu s vydanym uznesenim nedorucil druhému ucastnikovi
(Zalovanému) ani navrh na nariadenie predbezného opatrenia ani Zzalobny navrh*
St'azovatel’ napokon namietol, Ze v odovodneni rozhodnutia okresného sudu chyba ,, logickeé
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam sud dospel, ktoru pravau normu a z akych dovodov
aplikoval a ako ju interpretoval, a to najmd pri otdazke existencie redlne hroziacej obavy
o moznu nevykonatelnost udajnej pohladavky Zalobcu*, ¢im ,,zasahuje aj do vlastnickeho
prava zalovaného a znemozZnuje mu realizovat’ prevodné ukony tykajuce sa predmetnych

3

nehnutelnosti, aj ked’ vymozitelnost udajnej pohladavky zalobcu nie je nijako ohrozena “.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom s poukazom na ucel (ciel’) zabezpecovacieho

opatrenia konstatoval, Ze predpokladmi na jeho zriadenie su: ,,a) zabezpecovacie opatrenie



mozno zriadit' len na navrh, b) sposobily predmet zdalozného prava, ktorymi mozu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, c) zriadenie zalozného prdava prostrednictvom
zabezpecovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu pohladavku, d) existencia obavy
z budiiceho zmarenia exekucie”, atieto v danom pripade boli splnené. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,dokazovanie v konani o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto teoria prava oznacuje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedcovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat’ na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takého postupuje to, Ze osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna
oznacit tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial’ mieni byt uspesna (§ 149
CSP a nasl.). Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vSak nemézu uplatnit
v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju
byt predmetom nariadeného zabezpecovacieho opatrenia. . Podl'a nazoru krajského sudu
,pokial' aj podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie v case, ked eSte exekucny titul
nenadobudol vykonatelnost, ku diiu vydania poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekiicie predmetny exekucny titul bol uz pravoplatny a vykonatelny. Doslo teda k zhojeniu
uvedeného procesného nedostatku namietaného odvolatelom. Za danych okolnosti je
argumentacia Zalovaného aj s prihliadnutim na ust. § 343 ods. 3 CSP o ne/zakonnosti
exekuicie vykondvanej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 Er 194/2017 bez
pravneho vyznamu. Naviac sudny exekutor mozZe vykondvat exekuciu az po vydani
povarenia na vykonanie exekucie. Rovnako z obsahu spisového materialu vyplyva,
e zalovany po vydani... rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 214/2016 zo dia
22.02. 2017 vykonaval dispozicie s nehnutelnosti Specifikovanymi vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia a tiez s nehnutelnostami Specifikovanymi bodoch 4. az 6.
v navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia... Rovnako tak odvolatel’ nakladal s
nehnutelnostami, na ktoré poukazoval vo svojom opravnom prostriedku a ktoré boli

predmetom rozhodovania Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 6 C 13/2017... Svoje



tvrdenia o existencii iného majetku, ktorého hodnota niekolkondsobne prevysuje vySku
pohladavky Zalobcu, Zalovany v tomto konani Ziadnym sposobom nepreukdzal. Naviac,
pokial’ by boli pravdivé jeho tvrdenia o dostatocnej financnej hotovosti a prijme, nie je
zrejmé, preco dosial na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu
Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom neuhradil. Je potrebné prisvedcit' tvrdeniu
Zalobcu, zZe majetok Zalovaného nepatrnej hodnoty nepostacuje na uhradu pohladavky
zalobcu, pokial’ je Zalovany vlastnikom len velmi nizkych spoluvlastnickych podielov
s vysokym poctom inych spoluviastnikov, naviac, ked’ sa jedna o druh pozemku trvalé travne
porasty, ornd poda, ostatné plochy alebo lesné pozemky, ktorych hodnota je zjavne
nepostacujuca na uhradu zZalobcovej pohladavky.“. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nie je
spravny nazor stazovatela, ze ,, okresny sud... rozhodol ultra petitum, ked’ zriadil zalozné
pravo k nehnutelnosti, ktora nebola takto oznacena v navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia“, pretoze , ku dnu rozhodovania sudu, ktory vychaddzal
z verejného registra (katastrdlny portdl Uradu geodézie a kartografie Slovenskej republiky)
vyhotovenym ku dnu 26. 04. 2017... uz figurovalo aj supisné cislo daného rodinného domu...
Aj bez uvedenia tohto supisného cisla, ktoré bolo dodatocne zapisané na predmetny list
vlastnictva, bolo vSak z navrhu Zalobcu zrejmé, k akej konkrétnej nehnutelnosti v k. u. P. sa
nim Zalobca domdahal zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava... Ak oznacil
Zalobca v navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia presne, urcilo a zrozumitelne
nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa domdhal vydania zabezpecovacieho opatrenia
rozhodnutim sudu, okresny sud nepostupoval v rozpore so zakonom, ak pouzitim ciselného
oznacenia nehnutelnosti, ku ktorému doslo az po zacati konania, vo vyroku svojho
rozhodnutia predmetnu nehnutelnost’ oznacil jej supisnym cislom. Len sud rozhoduje o tom,
ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat
na to, aby vyjadroval to, coho sa Zalobca v danej veci navrhom skutocne domahal. Okresny
sud prave v duchu tychto zdsad postupoval pri vydani zabezpecovacieho opatrenia vo
vztahu k uvedenej nehnutelnosti. Jednalo sa len o odstranenie formdlneho nedostatku
sposobenéeho nedoslednym zapisom stavby do katastra nehnutelnosti v minulosti i v case
zacatia tohto konania. . Okrem toho ,,nemozZno suhlasit ani s tvrdenim odvolatela, Ze

navrh v tejto veci bol podany neoprdvnenou osobou. Zalobca md totiz judikovanii



pohladavku voci zalovanému, a teda je jeho veritelom. Suhlas prislusného sudu na podanie
takehoto navrhu Zalobca nepotrebuje... Rovnako nie je pravdivym ani tvrdenie odvolatela o
tom, Ze spolu s vydanym uznesenim mu sud nedorucil ani navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a tiez ani Zalobny ndvrh. Z pripojenej dorucenky adresovanej Zalovanému
vplyva, zZe zalovany dna 09. 05. 2017 prevzal napadnuté uznesenie a ndvrh s jeho
prilohami... c¢o potvrdil Zalovany svojim podpisom na pripojenej dorucenke.”. Ako
nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku stazovatela ,,0 primeranosti nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia, kedZe pravne ukony zZalovaného smerovali hlavne k prevodu,
Ci zatazeniu bonitnych nehnutelnosti, z ktorych by bolo mozné najskor uspokojit
pohladavku Zalobcu priznanu sudnym rozhodnutim... Rovnako nemozno suhlasit s
namietkou Zalovaného, Ze nariadené zabezpecovacie opatrenie zasahuje do jeho
viastnickeho prava a znemoziuje mu realizovat' prevodné ukony na predmetnych
nehnutelnostiach... Zalozné pravo je pravom vecnym, to znamend, Ze neposobi iba voci
osobe, ktorej sud zriadil sudcovské zalozné pravo, ale aj voci osobam tretim... Jedinym
obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je zatazend zdaloznym pravom, je, Ze
viastnik nehnutelnosti musi strpiet, aby sa zdlozny veritel v pripade nesplnenia
zabezpecenej pohladavky uspokojil zo zalohu. Toto obmedzenie vsak posobi aj na kazdého
nového vlastnika. Vykon zdlozného prava moze pritom nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznand svidnym rozhodnutim. Zalovanému pritom ani v tomto
Stadiu ni¢ nebrani, aby uspokojil pohladavku Zalobcu, na zabezpecenie ktorej bolo zriadené

‘

zdlozné pravo napadnutym uznesenim. “.

5. Suvedenymi zdvermi krajského sudu stazovatel nesuhlasi a opakujic svoje
odvolacie namietky krajskému sudu vytyka, Ze sa nimi ,, nedostatocne zaoberal“ a ze jeho
rozhodnutie je zmitocne, arbitrdrne a nedostatocne odovodnené. St'azovatel tvrdi, ze postup
krajského sudu, ktory judikoval, ze Zalobca dostatocnym sposobom osvedcil existenciu
pentazne] pohladavky voc¢i stazovatelovi priznanti pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a rovnako osved¢il potrebu neodkladnej Gpravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie, ked’ nedal presvedciva a logicku odpoved’ na to, z akého dovodu
nezistil pochybenie okresného sudu v aplikécii procesnych ustanoveni, ¢o sa tyka nariadenia

zabezpecCovacieho opatrenia, v konecnom dosledku znamend odmietnutie spravodlivosti



a poruSenie jeho prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Na podporu argumentov
stazovatel’ poukazal aj na nalez ustavného sudu sp. zn. ITI. US 298/08 z 18. novembra 2008,
v ktorom judikoval, zZe dokazy sliziace ako podklad rozhodnutia sa nedaji/nemé6zu odvodit’
len z abstraktnej moznosti zalovaného nakladat’ s nehnutelnost'ami, ale musia byt mimo

vSetkych pochybnosti aj redlne preukdzané.

II.

6. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o Ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skiima pri predbeZnom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze institat ,,neodkladného opatrenia® po rekodifikacii
civilného prava procesného s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 325 ods. 1 CSP, podl'a ktorého neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’, ak je potrebné¢ bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exektcia
bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a sposob

zaniku upravuje § 324 a nasl. CSP.



8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
zo sporovych stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len

docasne upravuje urcity okruh vztahov.

9. Pred ucinnostou Civilného sporového poriadku ustavny sud viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, Ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l.46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich porusenie, ktoré nie je napraviteI'né
alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemdze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (Gl. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)“ (m. m. I. US 46/2000),
resp. Ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom
konani méze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tcastnika siidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sudneho konania nebolo mozné poskytnit’ ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sidu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku),
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom

sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami (m. m. II. US 81/07).



10. Reflektujic uvedené vychodiska ustavny sid konStatoval aj to, Ze realizacia
inStitatu predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) ako zabezpecovacieho
prostriedku v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze
zédkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom
opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym
obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. KedZe tuto ochranu
povazuje ustavny sud jednak za u¢innu a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa
jej nemoze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sudom (m. m.

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, I. US 49/07, 11I. US 281/07).

11. Na druhej strane treba pripustit, ze ustavny sud v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tstavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeZznych opatreniach modze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

12. Hoci na jedno z takychto ojedinelych rozhodnuti (nalez sp. zn. III. US 298/08
z 18. novembra 2008) poukazal aj staZovatel’ vo svojej st'aznosti, Ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na skutkova apravnu odliSnost’ veci zavery tohto rozhodnutia nie su
aplikovatelné na prerokiivany pripad. Ustavny sid (aj) v tomto rozhodnuti skonstatoval,
ze ,,pred nariadenim predbeZného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie
sud nevykonadva dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri¢om na zaklade
ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, ¢i je osvedCena legélnost’ (potreba, nalichavost)
doCasne upravit pomery uUcastnikov®, a nasledne preskimanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil predbezné opatrenie vydané sidom prvého stupiia
oulozeni povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, dospel k zaveru,

ze ,,vyrok rozhodnutia krajského stdu, ktory je zdovodneny v jeho oddvodneni (citovany



v Casti Il nélezu), nema oporu v konStatovanom skutkovom stave®, kedZe ,,z obsahu
odovodnenia oboch rozhodnuti sidov ani z obsahu predloZzeného stidneho spisu... nemozno
zistit, ze by krajsky sud v radmci rozhodovania o staznosti proti uzneseniu okresného sudu
vykonal akékol'vek kroky zo strany sudu na preukédzanie existencie podmienky potreby

docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi z dévodu bezprostrednej hrozby uymy*.

13. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 4) vSak ustavny sud
dospel k nazoru, Ze zndmky zjavnej svojvole nenesie, a ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dovodu na to, aby sa zavery napadnutého uznesenia, ktoré st dostatoCne
odovodnen¢ a plne reSpektuji kompetencie, ktorymi krajsky sad v tomto type konania
disponuje, spochybiiovali. Ustavny sud preto argumentaciu stazovatel’a (bod 5) nepovazuje

za spOsobilu spochybnit’ ustavntl udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

14. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

15. Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatela v Casti
tykajucej sa namietky porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

16. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo

zévazkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
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v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni
predbezného opatrenia), preto namietku stazovatela o jeho poruSeni povazoval iba za
sucast’” staznostnej argumentacie, ktord sama osebe ani nezakladd dovod ustavného
prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. januara 2018
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